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ADVERTENCIA DEL EDITOR

Aunque la Contribucién a la critica de la economia politica ha
sido objeto de numerosas traducciones a nuestro idioma, sin
embargo, incomprensiblemente, no ha sido merecedora de tra-
duccién directa alguna. Importa menos, ahora, aludir a los in-
convenientes que esto trajo aparejado que a las ventajas que
ofrece presentar la versién de Zur Kritik der politischen Oko-
nomie traducida directamente del aleman, en circunstancias en
que la discusién de los textos metodolégicos (e histéricos) de
Marx trascienden un interés meramente filolégico para instalar-
se mas directamente en el ambito de la politica.

Esta nueva versién de la Contribucion que ahora presenta.
mos va acompafiada de otros textos marxianos vinculados a la
misma y/o escritos en el clima histérico (y personal) en que
Marx redacté Zur Kritik. Conviene precisar, empero, que la
reunién de éstos no intenta establecer una conexién intrinseca
(cronolégica y tematica) entre todos ellos, salvo la que, obvia.
mente, existe entre el Urtext (Fragmento de la version primitiva
de la “Contribucién a la critica de la economia politica”) y -
Zur Kritik. Mas ain, respecto de uno de los trabajos incorpo-
rados en este volumen, la Einleitung (Introduccion general a la
critica de la economia politica), considerada en numerosas opor-
tunidades como una “introduccién” a la Contribucidn, estudios
recientes intentan liberarla de una supuesta dependencia de ésta
y restaurar a su vez una conexién cronolégica y tematica con
los Grundrisse, para hacerla recobrar su mismo horizonte con-
ceptual.! Y justamente éste es el criterio que se ha utilizado en
una de nuestras ediciones anteriores de la Einleitung, en la que
ésta aparece precediendo los Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858. No obs-
tante, la reunién de todos estos textos, creemos, tiene una utili-
dad que excede meros criterios editoriales.

La traduccién de Zur Kritik, basada en la versién de las
Marx/Engels Werke, fue realizada por Leén Mames, quien tra.
dujera los tres voliimenes del tercer tomo de la edicién Siglo XXI
de El capital. A su vez, la traduccién de Urtext que aqui inclui-
mos es la misma que apareciera en el tercer tomo de los Grund-

[x]



X ADVERTENCIA DEL EDITOR

risse y que estuviera a cargo de Pedro Scaron. El mismo Sca-
ron, con Miguel Murmis y José Aricd, son los traductores de la
Einleitung. Finalmente, la “Introduccién” de Maurice Dobb que
anteponemos en este volumen ha sido traducida por Jorge Tula.

Respecto de las notas es preciso aclarar que en esta edicién
las hay de tres tipos, Las numeradas correlativamente y que van
a pie de péagina, pertenecen a Marx; las indicadas con asteris-
cos, y que también van a pie de pagina, pertenecen a la redac-
cién y se refieren exclusivamente a problemas técnicos del tex-
to; por {ltimo, las notas cuyas llamadas figuran entre corchetes
¥ que incluimos en la parte final del libro, pertenecen a la re-
daccién y fueron confeccionadas sobre la base de las notas in-
corporadas por los editores de las Marx/Engels Werke, de las
elaboradas por Maximilien Rubel para su edicién francesa de
Zur Kritik y de aquellas que Scaron redactara para nuestra pri-
mera edicién del Urtext.

JT

1 Véase al respecto Umberto Curi, “La critica marxiana de la econo-
mia politica en la Einleitung”, en Karl Marx, Introduccién general a la
critica de la economia politica, Cuadernos de Pasado y Presente ném. 1,

15a. ed. aumentada y revisada, México, 1981,

INTRODUCCION

La Contribucién a la critica de la economia politica fue publi-

cada por primera vez, en aleman, en 1859, ocho afios antes de
la publicacién del libro primero de El capital. Como tal puede
ser considerado como un prélogo, o se podria acaso decir, més
propiamente, una ouverture, respecto de la obra principal. (En
el “Prefacio” a la primera edicién del libro primero de El ca-
pital se habla de éste como de la “continuacién” de la Contribu-
cion de 1859.) En cambio el manuscrito més breve, conocido
con el titulo de Introduccion general a la critica de la economia
politica, no fue publicado en vida de Marx. Dejado de lado por
el mismo Marx, que lo consideraba una “anticipacién de resul-
tados todavia no demostrados”, y encontrado (en forma de
“esbozo fragmentario” fechado el 23 de agosto de 1857) des.
pués de su muerte entre sus cartas, este breve escrito fue desci-
frado y publicado por Karl Kautsky en el niimero de marzo de
1903 de su revista Neue Zeit. En inglés aparecié por primera
vez en 1904 en una edicién de la Contribucién publicada por
N. I. Stone en Chicago.

Si es correcto en general considerar a la Contribucién como
una anticipacién de El capital, sin embargo es necesario desta-
car que ella, mas que los motivos centrales de El capital, prefi-
gurd los compases iniciales. La Contribucién misma era clara-
mente la condensacién de otro voluminoso manuscrito (o grupo
de manuscritos) de 1857-1858, conocido con el titulo de Grund-
risse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf); a
su vez, este Gltimo retomaba y desarrollaba los temas abordados
en los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. Desde cierto
punto de vista la Contribucién tiene sobre todo .un valor meto-
dolégico. Esta afirmacién no disminuye en nada el interés y
la importancia de la obra, considerada por si misma, o como
introduccién a la obra principal de Marx. Por el contrario, la
acentuaci6n de la preminencia de la- produccién, y especialmen.
te de las relaciones sociales de produccién (incluida la apropia-
cién o propiedad de los medios de produccién), pone claramen-
te en evidencia la perspectiva fundamentalmente histérica del
planteamiento de su obra. La perspectiva histérica desde la cual

[x1}



Xn INTRODUCCION

él analiza la naciente sociedad “burguesa” (o capitalista) de su
tiempo, determina contemporaneamente el interés peculiar y la
importancia de su teoria econémica, asi como sus limites (im-
portancia y limites que la diferencian decisivamente de las siem-
pre mas estrechas teorias de los “equilibrios del mercado” que
habrian de caracterizar el pensamiento econémico vulgar des-
de fines del siglo pasado hasta hoy). En efecto, el pensamiento
maduro de Marx se orienta hacia una profundizacién de aquélla
en un sentido completamente opuesto al desarrollo de la “eco-
nomia politica burguesa” caracterizada por la creciente forma-
lizacién de las relaciones y vinculos meramente cuantitativos del
mercado. Marx, de hecho, tomé. como punto de partida concep-
tos tales como la oferta y la demanda, la competencia y el mer-
cado. Todo esto resulta evidente en los Manuscritos de 1844-
1845, cuyas secciones econémicas en gran parte consisten en
notas criticas y explicativas de los escritos de Sir James Steuart,
Adam Smith, Ricardo y otros economistas del mismo género.
Pero lo veremos también en la presente obra, la Contribucidn,
escrita quince afios mas tarde. (E! capital en cambio se ocupa
del “nivel” del mercado en su parte conclusiva, hacia el final del
libro tercero.)* En el curso de la exposicién critica de estos
conceptos —poniendo en evidencia la esencia que se oculta de-
tras de la apariencia fenoménica de las relaciones de mercado,
como sucede a menudo—, Marx se introduce cada vez mas
profundamente en el analisis de la produccién y de las relacio-
nes de produccién (divisién del trabajo, inicialmente en térmi-
nos generales, y luego conforme a las formas especificas que
asume la divisién del trabajo en las condiciones del capitalis.
mo) y de las raices sociales y de clase de una sociedad domina-
da por la explotacién y por la biisqueda de la maxima ganancia.

Si el anélisis econémico de Marx se caracterizaba por su
planteamiento histérico, su interpretacién histérica a su vez
tenia profundas raices filoséficas, es decir se fundaba sobre la
filosofia hegeliana, que habia sido el centro de su reflexién
durante su época de estudiante (en la Universidad de Bonn pri-
mero, y luego en la Universidad de Berlin). Se ha dicho fre-
cuentemente que, mientras para Hegel la dialéctica en cuanto

1 Véase la carta de Marx a Engels del 30 de abril de 1868: “Hemos
llegado finalmente a las formas fenoménicas que sirven de punto de par-
tida al economista vulgar” (Karl Marx/Friedrich Engels, Cartas sobre
“El capital”, Barcelona, Laia, Ediciones de bolsillo, 1974, p. 168).
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principio y modelo estructural de desarrollo partia del Ser abs-
tracto como Idea o Espiritu, para Marx la dialéctica partia de
la Naturaleza, y del Hombre considerado desde un principio
como parte integrante de la Naturaleza misma. Pero- aun siendo
ente natural y sujeto a las leyes deterministas propias de la
Naturaleza, el hombre en cuanto ser consciente estd al mismo
tiempo en condiciones de luchar con y contra la Naturaleza,
pudiendo someterla y finalmente transformarla segiin sus pro.
pios fines. Y todo esto lo hace a través de la proyeccién cons-
ciente de la actividad productiva y creativa, Esta actividad
humana que diferencia al Hombre de la Naturaleza y de la
mayor parte de los seres vivientes, es el trabajo productivo. La
historia de la humanidad por lo tanto tiene su inicio con esta
dialéctica de la lucha entre el Hombre y la Naturaleza y ha
consistido esencialmente en las diversas formas y estadios que
asume el trabajo productivo en su progresivo desarrollo. Uno
de los elementos principales de esta relacién dialéctica Hombre-
Naturaleza fue, desde luego, la invencién y el empleo de instru-
mentos de produccién (utensilios y mecanismos) que represen-
taban al mismo tiempo materializaciones durables del trabajo e
instrumentos auxiliares para el trabajo productivo, instrumentos
que “el trabajador interpone entre él y el objeto de trabajo
y que le sirve como vehiculo de su accién sobre dicho objeto”.?
Ellos, més que ninguna otra cosa, hacen del trabajo productive
un proceso colectivo o social (él habla de “apropiacién de la
naturaleza por parte del individuo en el seno y por intermedio
de una forma de sociedad determinada”) ; ® y el desarrollo pro-
gresivo de la fuerza productiva del trabajo en el curso de la
historia de la humanidad ha dependido de manera decisiva del
desarrollo de estas inanimadas “fuerzas de produccién”. “En el
proceso de la produccién no sélo se establece una relacién entre
el hombre y la naturaleza sino también una relacién de los hom-
bres entre si. En efecto, los hombres logran producir sélo si se
asocian de un cierto modo e intercambian reciprocamente la
propia actividad.” Por consiguiente, la divisién del trabajo, que
comienza como una divisién entre diferentes ocupaciones y ap-
titudes, en el capitalismo deviene una compleja divisién en ope-

2 Karl Marx, E!l capital, México, Siglo XXI, 1975, t. 1/1, p. 217.
8 Karl Marx, Introduccion general a la critica de la economia politica,
infra, p. 287,
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raciones productivas separadas en el interior de un proceso co-
lectivo mecanizado que se despliega en la fébrica.

A la divisién del trabajo esté ligado el intercambio (“el pro-
ceso de cambio orgénico social”) y por lo tanto el aumento de
produccién de mercancias: o bien produccién de objetos para
su intercambio en el mercado (“en el mundo de las mercancias
se halla presupuesta una divisién desarrollada del trabajo”) ;*
y es justamente aqui donde aparece por vez primera el concep-
to de “enajenacién” o “alienacién” del trabajo, que reciente-
mente ha sido objeto de miltiples discusiones. A mi juicio exis-
ten pocas dudas sobre el hecho de que en sus primeros escritos
(por ejemplo, los de 1844) Marx, en oportunidad en que pro-
fundizaba las cuestiones econdmicas al nivel de intercambio
—después de sus primeros y esmerados estudios de los econo-
mistas clésicos—, pone el acento sobre la produccion de mer-
cancias como condicién y base para tal alienacién; como es
también indudable que él la explica como alienacion del pro-
ductor o trabajador respecto del producto de la propia activi-
dad; en efecto, el objeto es producido no a los fines de la utili-
zacién o de la apropiacién por parte del productor mismo sino
a los fines del intercambio, y por lo tanto como valor de uso
para otros. El intercambio, y en consecuencia el dinero, en cuan-
to medio de cambio, se interpone entre la produccién y el con-
sumo.® Se tiene, por lo tanto, la separacién u “objetivacién” del
trabajo respecto de sus productos en una sociedad fundada so-
bre la propiedad privada y sobre el intercambio; de esto deriva
la alienacién del hombre en cuanto productor, separindolo de
los otros hombres, o de la humanidad en general. En los Manus-
critos de 1844 Marx habla del hecho de que “el objeto pro-
ducido por el trabajo, su producto, se enfrenta a él como algo
extrafio, como un poder independiente del productor’;® ade-
mas, “la enajenacién del obrero en su producto no sélo significa
que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia ex-

¢ Véase, infra, p. 36.

8 Véase el articulo de Martin Nicolaus, “El Marx desconocido”, inclui-
do como introduccién a la edicién espafiola de los Grundrisse (Karl Marx,
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica [Grund-
risse] 1857-1858, México, Siglo XXI, 1971), en donde se llama la aten-
clon sobre este punto, aunque en los hechos acaso esto tienda a acentuar
demasiado la dicotomia entre primer y segundo momento.

8 Karl Marx, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, en Marx/En-
gels, Escritos econémicos varios, México, Grijalbo, 1962, p. 63.
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terna, sino que esta existencia se halla fuera de él, es indepen.
diente de é] y ajena a él y represents frente a &l un poder pro-
Pio y sustantivo”.” Prosiguiendo con el andlisis observa: “La
economia politica oculta la enajenacion contenida en la misma
esencia del trabajo por el hecho de que no considera la relacién
directa entre el obrero (el trabajo) y la produccion.” ®

De cualquier modo, afin aqui es destacado que lo que la pro-
piedad privada provoca con la produccién de mercancias es el
especifico tipo de enajenacién que estd materializado en la re-
lacién del trabajo con el capitalista (o, como se suele llamar,
el patrono o dueho. del trabajo).? Asi, mientras la propiedad
privada es considerada como ‘el producto, € resultado, la conse-
cuencia necesaria del trabaje enajenado” ** —siendo este iltimo
intrinseco, potencial o actualmente, a la produccién de mercan.
cias—, al mismo tiempo se convierte también en la “realizacién
de esta enajenacién”, y “la relacién entre enajenacién y propie-
dad privada se convierte en una relacin de interdependen-
cia”. 1 En otras palabras, el tratamiento de la enajenacién pre-
senta un doble aspecto y, segiin se ponga en evidencia uno u
otro, se puede individualizar el nudo de la cuestion en la pro-
duccién de mercancias per se, o bien en la apropiacién del pro-
ducto por parte del capitalista. Luego €l acento es indudable-
mente colocado en el segundo aspecto, después que Marx haya
analizado en sus particularidades la explotacién y el plusvalor,
poniendo en evidencia la distincién entre trabajo y fuerza de
trabajo, y el carécter del capitalismo entendido como una forma
de produccién de mercancias, en la que “la fuerza de trabajo
misma deviene una mercancia”.

Este desplazamiento del acento es ya evident~ en la época
de la Contribucién. Se puede observar que en El capital Marx
es notablemente explicito respecto de la distincién histérica en
“mercancia” (o sociedad productora de mercancias) y “capi-
tal”, donde el primer término representa una categoria més
amplia que la segunda: “La presentacion del producto como
mercancia implica una divisidn del trabajo tan desarrollada den-
tro de la sociedad, como para que se constme la escision entre

7 Ibid., p. 64.
8 Ibid., p. 65.
® Ibid., p. 70.
10 Loc. cit.
11 Loc. cit.
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valor de uso y valor de cambio, iniciada apenas en el comercio
directo de trueque. Esa etapa de desarrollo, sin embargo, es co-
miin a las formaciones econémico-sociales histéricamente més
diversas.” 2 Por otra parte, “no ocurre lo mismo con el capital.
Sus condiciones histéricas de existencia no estin dadas, en ab-
soluto, con la circulacién mercantil y la dineraria. Surge tan
sélo cuando el poseedor de medios de produccién y medios de
subsistencia encuentra en el mercado al trabajador libre como
vendedor de su fuerza de trabajo, y esta condicion histérica
entrafia una historia universal. El capital, por consiguiente,
anuncia desde el primer momento una nueva época en el proce-
so de la produccién social”.!?

No obstante tal desplazamiento del acento, la Contribucién
parte de la cuestién de las mercancias y de la produccién de
mercancias, y del problema, intimamente conectado, del dinero
como medida universal del valor y medio de intercambio; el
planteo es similar a aquel que encontramos en los primeros
capitulos del libro primero de El capital.* Pero ghora el in-
terés se centra sobre la explicacién del intercambio en términos
de produccién y sobre la descripcién de las relaciones de inter-
cambio, comprendidas las relaciones monetarias, consideradas
esencialmente en cuanto relaciones entre hombres como produc-
tores, o sea entre trabajos humanos. (Ricardo es incidentalmente
elogiado en la obra de uno o dos afios antes, los Grundrisse —e
implicitamente contrapuesto a Smith como también a todos los
economistas que le sucedieron—, como el “economista de la pro-
duccién par excellence”.) Este es, de hecho, el interés determi-
nante de Marx, prescindiendo del cual no podria ser cabalmente
comprendida su investigacién en E! capital y la funcién de su
teorfa del valor. Las relaciones de intercambio o “representacio-
nes” del mercado pueden ser explicadas, y los “fetichismos” o
“mistificaciones” a que han estado sometidas pueden ser abati-
dos, sélo si son consideradas como la expresion de las relaciones
fundamentales de la base de la sociedad, del trabajo en cuanto
actividad social par excellence y de la divisién social del traba-

12 Karl Marx, El capital cit., t. 1/1, p. 206,

18 Ibid,, p. 207.

14 Para citar de nuevo el “Prélogo” a la primera edicién de El capi-
tal: “En el primer capitulo del presente tomo se resume el contenido de
ese escrito anterior” (t. 1/1, p. 5), los juicios iniciales de ambas obras
son, en 1ltimo andlisis, los mismos,
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jo. Asi, el aspecto caracteristico del trabajo (en cuanto base del
valor de cambio) y del precio “es en fin que las relaciones
sociales de las personas se presentan, por asi decirlo, invertidas,
vale decir como relacién social de las cosas”, y “la relacién en-
tre las mercancias en cuanto valores de cambio es més bien la
relacién entre las personas con su actividad productiva recipro-
ca [...] el valor de cambio de las mercancias no es otra cosa
que la relacién de los trabajos de los individuos entre sf [...]”
(Marx comenta estas observaciones, destacando que “en los eco-
nomistas modernos, quienes sonrien sarcastica y condescendien-
temente ante las ilusiones del sistema monetario, se revela la
misma ilusién, apenas manejan las categorias econémicas su-
periores, como por ejemplo el capital”.)?® Quiero hacer notar
que, a mi parecer, justamente en este contexto, o sea en este
sentido, se deben entender las referencias marxianas al trabajo
como “sustancia del valor”, frase esta que ha causado mucha
perplejidad entre los lectores modernos.

La misma concepcién de las relaciones de intercambio y de
las relaciones de produccién se encuentra en el primer capitulo
de El capital, en el Ambito del conocido anélisis marxiano del
asi llamado fetichismo de las mercancias: la forma de mercan-
cia, seglin Marx, consiste en que, ante los hombres, “también
refleja la relacién social que media entre los productores y el
trabajo global, como una relacién social entre los objetos, exis-
tente al margen de los productores . .. Lo que aqui adopta, para
los hombres, la forma fantasmagérica de una relacién entre co-
sas, es s6lo la relacién social determinada existente entre aqué-
llos”.2® Esta misma distincién entre “relaciones reales de pro-
duccién” y “representaciones” del mercado constituye el nudo
central de la distincién hecha por Marx entre “economia poli-
tica clasica” (“toda la economia que, desde William Petty, ha
investigado la conexién interna de las relaciones de produccién
burguesas”) y “economia vulgar”, representada particularmen-
te por los epigonos y por los apologistas que se pusieron en evi-
dencia en la reaccién teérica contra Ricardo (que no hacen “mas
que deambular estérilmente en torno de la conexién aparente”).
Pero también los “mejores representantes” de la economia poli-
tica clésica, desde el momento en que no analizaron la naturaleza
profunda del conjunto de relaciones que se instituyen entre “va-

18 Véase, infra, pp. 17-18.
16 Karl Marx, El capital cit., t. 1/1, pp. 88-89.
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lor” y “valor de cambio”, no llegan a detectar el “caracter emi-
nentemente histérico” y las profundas raices de la sociedad con-
temporénea, terminando por considerar el modo burgués de pro-
duccién como “forma natural eterna de la produccién social”.”

Se puede, en efecto, afirmar que la teoria marxiana del valor
representa algo mds que una simple teoria del valor, tal como
generalmente se la concibe; ella no sélo tiene la funcion de ex-
plicar el valor de cambio o los precios en sentido cuantitativo
sino también mostrar la base histérico-social del proceso laboral
de una sociedad fundada sobre el intercambio o produccién de
mercancias en la que la misma fuerza de trabajo es reducida al
papel de mercancia. Respecto de esto se puede notar la refe-
rencia a Rousseau, en la Introduccién general a la critica de
la economia politica, en donde se advierte que él “pone en re-
lacién y conexién a través del contrato a sujetos por naturaleza
independientes”, representando con esto “una anticipacién de
la ‘sociedad civil’ ”’, en la cual “en esta sociedad de libre com-
petencia cada individuo aparece como desprendido de los lazos
naturales, etcétera, que en las épocas histéricas precedentes ha-
cen de él una parte integrante de un conglomerade humano de-
terminado y circunscrito”.®

Teniendo en cuenta por lo tanto el puesto que ocupa en el
pensamiento de Marx este concepto del trabajo y del proceso
laboral, como clave de la interpretacién de la historia de la hu-
manidad, se llega a comprender facilmente la posicién decisiva
que la teoria del valor trabajo asume en su sistema de anilisis
econ6émico. El, en efecto, heredé tal teoria de la escuela clasica;
pero para él la mencionada teoria representaba mucho mas, tan.
to que adquiere en su sistema un significado mayor que en los
sistemas precedentes. En cuanto representa el elemento determi.
nante de las “relaciones sociales de produccién”, y en cuanto
categoria distinta del “valor de cambio”, el valor era definido
sui generis y en su forma correcta. Sin embargo, desde el punto
de vista de la explicacién econémica —explicando los valores de
cambio—, &sta hubiera permanecido como una definicién “ar-
bitraria” si no estuviera en condiciones de demostrar la existen-
cia de alguna relacién cuantitativa entre los dos; llegando asi
a poder hablar de los valores de cambio como “controlados”,
determinados, o “derivados” de algfin modo de los valores mis-

17 Loc. cit.
18 Véase, infra, p. 282,
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mos. Marx ciertamente no pensé ni siquiera provisoriamente
que ambos pudieran ser considerados de alguna manera coinci-
dentes (como algunos han supuesto) y ni siquiera que las rela-.
ciones entre las dos categorias fuesen directas o simples (véase
su alusién en el primer tomo de El capital al caso en que los pre-
cios divergen realmente de los valores; en este caso, “es necesa-
rio reducirlos primero a estos dltimos, esto es, prescindir de esa
circunstancia como de algo aleatorio, para enfocar en su pureza
el fenémeno de la formacién del capital sobre la base del in.
tercambio mercantil y no extraviarse, en su observacién, por
circunstancias secundarias perturbadoras y ajenas al proceso
real”).’® Sabemos que la primera y segunda parte del libro
tercero estaban dirigidas a demostrar cémo y por qué los “pre-
cios de produccién” divergian de los valores, divergencia esta
que se manifiesta de una manera sistematica y demostrable. Aun-
que tal demostracién haya sido dejada incompleta por Marx,
podemos sin embargo deducirla de la posterior discusién y ana-
lisis del asi llamado “problema de la transformacién”; cuando
las relaciones esenciales son expresadas en forma de sistema de
ecuaciones simultdneas, estos “precios de produccién” pueden
ser derivados de los valores y de las condiciones esenciales de
produccién en el “empleo de valor” (o sea dada la tasa de ex-
plotacién, o de plusvalor). Ya que esta interpretacién estaba
originariamente conectada a esto que en la actualidad se llama-
ria configuracién “macroscépica” de una sociedad productora
de mercancias, por lo menos las relaciones esenciales podrian
ser definidas en términos de relaciones de valor, o de gasto de
trabajo, sin que la “aproximacién” resultante se distancie de-
masiado de la esfera de la “representacién” microscépica.

Es en este mismo contexto que debemos entender la impor-
tancia que Marx atribuye a su distincién entre “trabajo” y
“fuerza de trabajo”; ésta tiene tal significacién en especial para
el fenémeno de la explotacién en tanto clave para comprender el
modo burgués (o capitalista) de produccién. El papel de la
teoria del valor trabajo en relacién a la teoria del plusvalor es
frecuentemente malinterpretada. En efecto, con frecuencia se la
interpreta como la aplicacién de un principio “de derecho na-
tural” de procedencia lockiana, con la consecuencia que el pro-
ducto del trabajo del hombre perteneceria “de derecho” al mis-
mo trabajador; y como consecuencia {iltima se llega a considerar

18 Karl Marx, El capital cit., t. 1/1, p. 202, n. 37.



XX INTRODUCCION

que la apropiacién por parte del capitalista de una parte de
este producto es “antinatural” e inmoral. En consecuencia, la
explotacién resulta interpretada como un concepto semilegal o
ético antes que como una descripcién realista de un fenémeno
econémico. Si se ha valorado en sus justos términos cuanto se
ha dicho hasta aqui respecto del trabajo y del proceso laboral,
resultara evidente que tal interpretacién es incorrecta. Se po-
dria naturalmente afirmar que la nocién de trabajo como acti-
vidad productiva admite implicitamente que se pueda definir la
explotacién como una apropiacién de los frutes de la actividad
por parte de otras personas, apropiacién de tales frutos por par-
te de aquellos que no aportaron actividad productiva alguna.
Pero esta definicién de “productive” e “improductivo”, lejos
de ser arbitraria o insélita, encuentra generalmente consenso
concilidndose con el uso normal de los dos términos. El proble-
ma de Marx no consistia en comprobar la existencia del plus-
valor y de la explotacién mediante la teoria del valor sino mas
bien en reconciliar la existencia del plusvalor con el dominio de
la competencia del mercado y del intercambio de equivalentes
de valores. Al respecto Marx se expresé de esta manera: “Por
tanto, para explicar el cardcter general de la ganancia no ten-
dréis mas remedio que partir del teorema de que las mercan-
cias se venden, por término medio, por sus verdaderos valores
y que las ganancias se obtienen vendiendo las mercancias por
su valor . . . Si no conseguis explicar la ganancia sobre esta base,
no conseguiréis explicarla de ningiin modo.” 2°

Este punto puede comprenderse mejor si se lo refiere a aque-
llos autores que pertenecian a la escuela que se le ha dado el
nombre de socialistas ricardianos (como por ejemplo Thomas
Hodgskin, William Thompson y John Bray), de quienes se pue-
de decir que sostenian una teoria “primitiva” de la explotacién;
ellos explicaban la ganancia del capital como el producto de un
poder contractual superior, insuficiente competitividad e “in-
tercambio desigual entre Capital y Trabajo” (explicacién esta
que presenta analogia con la “teoria de la violencia” de Eugen
Diihring, ssperamente criticada por Engels). Marx no solamen-
te no procuraba este tipo de explicaciones sino que las evitaba.
En efecto, no vinculaban la explotacién con la ley del valor y con
la competencia del mercado sino que, en lugar de ello, la expli-

20 Karl Marx, Salario, precio y ganancia, en C. Marx/F. Engels, Obras
escogidas en tres tomos, Mosct, Editorial Progreso, 1973, t. 11, p. 54.
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caban como consecuencia de un alejamiento de —o imperfec-
cién en— aquella competencia de mercado. Se podia replicar
ficilmente, y de hecho lo hicieron los economistas liberales y
los librecambistas: “{inanse a nosotros en el reclamo por un
comercio verdaderamente libre y entonces no habra maés ‘inter-
cambio desigual’ y explotacién”.

No siempre es facil para el hombre moderno, que vive en la
sociedad monopolista de la segunda mitad del siglo xx, darse
totalmente cuenta de la atraccién y de la influencia ideal ejer-
cida inicialmente por la teoria de la competencia (sin hablar
del hecho que rastros de tal teoria se encuentran atin en el pen-
samiento de los economistas contemporéneos, especialmente en
los partidarios de la doctrina “neoclasica”). Por esto puede pa-
recer extrafio que Marx se detuviese con insistencia en la Con-
tribucién a analizar y profundizar la naturaleza del intercambio
de mercancias y del dinero como “equivalente universal”. Espe-
cialmente cuando estaba en contraste con formas econémicas
precedentes, por ejemplo con el sistema feudal, el concepto de
la “automaticidad” positiva de la competencia resultaba harto
convincente. En los Grundrisse Marx observa que “en las rela-
ciones monetarias [...] concebidas en su forma simple, todas
las contradicciones inmanentes de la sociedad burguesa pare-
cen borradas. Esto se convierte en refugio de la democracia
burguesa [...] En la medida en que la mercancia o el trabajo
estan determinados meramente como valor de cambio, y la re-
lacién por la cual las diferentes mercancias se vinculan entre
si se presenta s6lo como intercambio de esos valores de cambio
[...] los individuos o sujetos entre los cuales transcurre ese
proceso se determinan sencillamente como intercambiantes. No
existe absolutamente ninguna diferencia entre ellos, en cuanto
a la determinacién formal”.?* (Esta observacién tiene verdade-
ramente un tono moderno en cuanto se coloca por encima de
todas las modernas teorias de la distribucion de la renta en
términos de abstractos “factores de produccién™.) Las relacio-
nes econémicas aparecen como relaciones de igualdad; los con-
tratos son suscritos haciendo uso de la libre voluntad de las
partes interesadas; y el intercambio es necesariamente inter-

21 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse) 1857-1858, México, Siglo XXI, 1971, p. 152. (Dobb
toma este pirrafo de la transcripcién hecha por Nicolaus en el articulo ya
mencionado [E].)
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cambio de equivalentes, en el que la explotacién no puede tener
sentido alguno y si puede casi definir “un verdadero Edén de
los derechos humanos innatos”, donde “lo que alli imperaba
era la libertad, la igualidad, la propiedad y Bentham’ 22

La importancia que Marx atribuia a la distincién entre tra-
bajo y fuerza de trabajo consiste precisamente en el hecho de
que tal distincién le permitia demostrar eémo podia haber des.
igualdad y no equivalencia en el “intercambio equivalente”, o
la explotacién y la apropiacién de lo que habia sido creado por
los productores segiin los presupuestos de la teoria del valor
(demostrando en suma cémo “las ganancias se obtienen ven.
diendo las mercancias por su valor”), La fuerza de trabajo,
transformada en una mercancia por el proceso histérico que ha
determinado el surgimiento de un proletariado, y desde ese mo-
mento en adelante comprada y vendida libremente en el mer-
cado, es valuada como cualquier otra mercancia sobre la base
del tiempo de trabajo necesario para su produccién (o repro-
duccién). En El capital Marx define la fuerza de trabajo como
“energia transferida al organismo humano mediante los medios
de subsistencia” o también como “capacidad o posibilidad del
individuo viviente”, y aun como “el conjunto de las facultades
fisicas y mentales que existen en la corporeidad, en la persona-
lidad viva de un ser humano”. (“Creacién de valor” es también
definida como “conversién de fuerza de trabajo en trabajo”;
algo que “sélo se efectiviza por medio de su esteriorizacién”;
en “el trabajo, se gasta una cantidad determinada de miisculo,
nervio, cerebro, etcétera, humanos, que es necesario reponer”., )2
De esto se sigue que el valor de la fuerza de trabajo estd
determinado por el tiempo de trabajo que normalmente es ne-
cesario para producir los medios de subsistencia del trabajador.
El capitalista, que ha comprado la fuerza de trabajo en el mer-
cado, hace uso de ella en el proceso laboral que él controla para
fabricar un cierto producto (precisamente por esto Marx afirma
en los Grundrisse: “Si consideramos el intercambio entre ca-
pital y trabajo, tenemos que se descompone en dos procesos
contrapuestos, diferentes no sélo desde el punto de vista formal,
sino también cualitativamente’”).?* En la industria moderna el
valor de aquel producto es mayor que el valor de la fuerza de

22 Karl Marx, El capital cit., t. 1/1, p. 214,
23 Karl Marx, El capital cit., t. 1/1, p. 208.
24 Karl Marx, Elementos fundamentales. .. cit., t. 1, p. 215.
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trabajo en cuestion; y es esto lo que hace de la fuerza de tra-
bajo un caso finico en el ambito de las mercancias, es decir la
capacidad de producir plusvalor en oportunidad de ser emplea-
da. Invirtiendo la relacién se puede también afirmar que sélo
una parte del trabajo de una jomada (de una semana o de un
afio) es necesaria para reintegrar la fuerza de trabajo emplea-
da en un determinado periodo laboral. En general este concep-
to puede ser expresado afirmando que la proporcién sustancial
de explotacién (o tasa de plusvalor) depende de la cantidad
relativa de fuerza de trabajo global que es necesaria para pro-
ducir los medios de subsistencia para esta misma fuerza de
trabajo. El cuadro general de la distribucién de la renta de-
pende fundamentalmente de esta proporcién basilar (o bien la
proporcién de explotacién expresada con la relacién invertida
de esta proporciéon con la proporcién misma) y también de
ella depende la estructura de los precios relativos (o sea los “pre-
cios de produccién”, en cuanto dependen de una tasa de ganan-
cia general y uniforme). En la fase madura de su pensamiento
Marx corre el acento, en el anilisis del proceso de enajenacion
humana, de la mercancia y del dinero al capital y a la fuerza
de trabajo considerada como mercancia, de la misma manera
que son puestas en el centro de la lucha de clase, mediante la
cual se producira finalmente la liberacién y la emancipacién.
Mis de la mitad de la Contribucidn se ocupa del analisis del
dinero —dinero en cuanto medida de valor, o unidad de me-
dida— y en cuanto medio de intercambio; gran parte de ella
estd destinada a registrar ciertos aspectos de la teoria economi-
ca de los siglos xvil1 y x1x, que todavia tenian cierta importan-
cia y ejercitaban una ecierta influencia sobre sus contempora-
neos. No habia pasado mucho tiempo desde que Adam Smith
habia polemizado con los mitos de lo que &l designaba como la
escuela mercantilista, que hacia del oro y de la plata los iinicos
instrumentos de la politica nacional en la confrontacién del co-
mercio exterior. En la década en la que Marx escribe comien-
zan a emerger las primeras consecuencias del descubrimiento de
oro en California y Australia; parecia que tales descubrimientos
(para utilizar las palabras de Marx en el “Prefacio™) permitian
entrar en una “nueva etapa evolutiva”?® de la sociedad burguesa.
Para el lector de hoy tales teorias presentan indudablemente
un interés menor; sin embargo, estas teorfas asi como las criti-

25 Véase, infra, p. 7.
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cas de que fueron objeto por parte de Marx conservan ain hoy
su valor y presentan todavia interés para la historia critica del
pensamiento econémico. En el curso del analisis de los “dos ci-
clos distintos” de los cuales se compone el “proceso de circula.
cién” encontramos la respuesta de Marx a lo que ha dado en
Hamarse “ley de Say”; esta ley, que estaba en el centro de las
discusiones y de las polémicas econémicas de los tres decenios
precedentes, negaba la posibilidad de una sobreproduccién ge-
neral. En este contexto Marx destaca el uso del dinero a los fi-
nes de la “tesaurizacién” —o sea como reserva de valor— y
su influencia potencialmente agilizadora sobre la circulacién de
las mercancias y por lo tanto sobre la produccién ——concepcién
esta que también tiene algfin acento de modernidad. Aqui Ri-
cardo y su escuela son criticados en cuanto sostenedores de la
teoria cuantitativa del dinero: una concepcién que estaba des-
tinada a dominar por mas de un siglo en su caricter de teoria
causal, Se observari que aqui ella es criticada justamente en
esta forma. A la luz de un renovado criticismo (en realidad un
anticipo sobre él) puede ser destacada la afirmacién de Marx
respecto del hecho de que “la teoria del dinero de Ricardo era
sumamente conveniente, en cuanto ella hacia aparecer como cri-
terio de conexién causal lo que en realidad era sélo una tauto-
logia”.

A este propésito, sin duda, es particularmente conocido el
fragmento del “Prélogo” de 1859 en que Marx expone en for-
ma sumaria (no méis de un largo parrafo) su concepcién gene-
ral, la cual, como “hilo conductor de sus estudios”, recibe el
nombre de materialismo histérico. Este pasaje, que muchos se-
guramente conocerin muy bien, dice asi: “En la produccién
social de su existencia, los hombres establecen determinadas re-
laciones, necesarias e independientes de su volutad”. Siguen des.
pués las conocidas referencias a las “relaciones de produccion
que corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus
fuerzas productivas materiales”, las cuales “se transforman de
formas de desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras
de las mismas”; de este modo se inaugura “una época de revo.
lucién social”. El fragmento termina con esta famosa observa.
cién: “Las relaciones de produccién burguesas son la dltima
forma antagénica del proceso social de la produccién”; y por
consiguiente las mismas fuerzas productivas crean al mismo
tiempo “las condiciones materiales para resolver este antagonis-

INTRODUCCION XXV

mo”; “con esta formacién social concluye, por consiguiente, la
prehistoria de la sociedad humana”?® Eg facil imaginar que
cuando fue publicado (como anticipo respecto de la mayor parte
de los trabajos de la madurez de Marx y Engels) este fragmento
debij ejercer una profunda accién de ruptura sobre sus prime-
ros lectores; impacto que, de hecho, se prolonga sobre una es-
cala mucho més vasta de lectores contemporaneos, comprendidos
aquellos que han visto su pensamiento realizado en la historia
reciente de sus propios paises.

\ MAURICE DOBB
Cambridge, 1968

28 Véase, infra, pp. 4-6.
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Consideraré el sistema de la economia burguesa en la siguiente
secuencia: el capital, la propiedad de la tierra, €l trabajo asala-
riado; el estado, el comercio exterior, el mercado mundial. Bajo
los tres primeros investigaré las condiciones econémicas de vida
de las tres grandes clases en las que se divide la sociedad bur-
guesa moderna; la relacién entre los otros tres rubros salta a
la vista. La primera seccién del primer libro, que trata del ca-
pital, consta de los siguientes capitulos: 1] la mercancia; 2] el
dinero o la circulacién simple; 3] el capital en general. Los dos
primeros capitulos constituyen el contenido del presente fascicu-
lo. Todo el material se halla ante mi en la forma de monogra-
fias, escritas en periodos muy distanciados entre si y destinadas
a mi propia comprensién del asunto, pero no a su edicién, y
cuya elaboracién coherente segfin el plan indicado habra de
depender de circunstancias externas.[]

He suprimido una introduccién general {21 que habia eshoza-
do, puesto que, ante una reflexién més profunda, me ha pare-
cido que toda anticipacién de resultados que ain quedarian
por demostrarse seria perturbadora, y el lector que esté dispues-
to a seguirme tendrd que decidirse a remontarse desde lo par-
ticular hacia lo general. Por ello, acaso sean oportunas aqui al-
gunas indicaciones acerca de la marcha de mis propios estudios
politico-econémicos.

Mi carrera profesional ha sido la de jurisprudencia, aunque
s6lo la he ejercido como disciplina subordinada, junto a la filo-
sofia y a la historia, Durante los afios 1842-1843, en mi caréc-
ter de director de la Neue Rheinische Zeitung,®] me vi por vez
primera en el compromiso de tener que opinar acerca de lo que
han dado en lamarse intereses materiales, Los debates de la
Dieta renana acerca del robo de lefia y el parcelamiento de la
propiedad de la tierra, la polémica oficial sobre la situacién de
los campesinos del Mosela, iniciada por el sefior von Schaper,
a la sazén gobernador de la provincia renana, con la Rheinische
Zeitung, y por ltimo debates sobre el libre comercio y los aran.
celes proteccionistas, me brindaron una primera ocasién para
ocuparme de problemas econémicos. Por otra parte, en aquella

[3]
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época, en la cual la buena voluntad de “seguir adelante” com-
pensaba en gran parte los conocimientos técnicos, se habia tor-
nado perceptible en la Rheinische Zeitung un eco, con un débil
tinte de filosofia, del socialismo y el comunismo franceses, Yo
me declaré contrario a esa chapuceria, pero al mismo tiempo,
en una controversia con el Allgemeine Augsburger Zeitung,[4]
confesaba lisa y llanamente que los estudios. que habia realiza-
do hasta ese momento no me permitian arriesgar juicio alguno
acerca del contenido de las corrientes francesas.[*1 Por el contra-
rio, aproveché dvidamente la ilusién de los gerentes de la Rhei-
nische Zeitung, quienes, mediante una posicién mis atenuada de
ese periddico, creian poder hacer retrogradar la sentencia de
muerte que se habia dictado en contra del mismo, para reti-
rarme de la escena piiblica hacia mi gabinete de estudio.

La primera tarea que emprendi con el objeto de resolver las
dudas que me asediaban fue una revisién critica de la filosofia
del derecho de Hegel,[®) un trabajo euya introduccién aparecié
en los Deutsch-Franzosische Jahrbiicher ] editados en Paris en
1844. Mi investigacién desembocé en el resultado de que tanto
las condiciones juridicas como las formas politicas no podian
comprenderse por si mismas ni a partir de lo que ha dado en
llamarse el desarrollo general del espiritu humano, sino que,
por el contrario, radican en las condiciones materiales de vida,
cuya totalidad agrupa Hegel, segiin el procedimiento de los in-
gleses y franceses del siglo xvi1, bajo el nombre de “sociedad
civil”’, pero que era menester buscar la anatomia de la so-
ciedad civil en la economia politica. Comencé en Paris la
investigacién de esta iltima, prosiguiéndola en Bruselas, ha-
cia donde habia emigrado como consecuencia de una orden de
expulsién del sefior Guizot. El resultado general que obtuve y
que, una vez obtenido, sirvi¢ de hilo conductor de mis estudios,
puede formularse brevemente de la siguiente manera. En la pro-
duccién social de su existencia, los hombres establecen deter-
minadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de produccién que corresponden a un determinado
estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La tota-
lidad de esas relaciones de produccién constituye la estructura
economica de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un
edificio [Uberbau] juridico y politico, y a la cual correspon-
den determinadas formas de conciencia social. El modo de pro-
duccién de la vida material determina [bedingen] el proceso
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social, politico e intelectual de la vida en general.l®] No es la
conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por
el contrario, es su existencia social lo que determina su concien-
cia.[®] En un estudio determinado de su desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran en contradiccién
con las relaciones de produccién existentes o -—lo cual sélo cons-
tituye una expresién juridica de lo mismo— con las relaciones
de produccién dentro de las cuales se habian estado moviendo
hasta ese momento. Esas relaciones se transforman de formas de
desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras de las mismas.
Se inicia entonces una época de revolucién social. Con la mo-
dificacién del fundamento econdmao. todo ese edificio descomu-
nal se trastoca con mayor o menor rapidez. Al considerar esta
clase de trastocamientos, siempre es menester distinguir entre el
trastocamiento material de las condiciones econémicas de pro-
duccién, fielmente comprobables desde el punto de vista de las
ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas o filoséficas, en suma, ideolégicas, dentro de las cua-
les los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen.
Asi como no se juzga a un individuo de acuerdo a lo que éste
cree ser, tampoco es posible juzgar una época semejante de re-
volucién a partir de su propia conciencia, sino que, por el con-
trario, se debe explicar esta conciencia a partir de las contra-
dicciones de la vida material, a partir del conflicto existente en-
tre fuerzas sociales productivas y relaciones de produccién. Una
formacidn social jamas perece hasta tanto no se hayan desarro-
llado todas las fuerzas productivas para las cuales resulta am-
pliamente suficiente, y jamas ocupan su lugar relaciones de pro-
duccién nuevas y superiores antes de que las condiciones de
existencia de las mismas no hayan sido incubadas en el seno
de la propia antigua sociedad. De ahi que la humanidad siem.
pre se plantee sélo tareas que puede resolver, pues consideran-
dolo mas profundamente siempre hallaremos que la propia ta-
rea sdlo surge cuando las condiciones materiales para su reso-
lucién ya existen o, cuando menos, se hallan en proceso de
devenir. A grandes rasgos puede calificarse a los modos de pro-
duccién asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno de épo-
cas progresistas de la formacién econémica de la sociedad. Las
relaciones de produccién burguesas son la ultima forma anta-
gonica del proceso social de la produccién, antagénica no en
el sentido del antagonismo individual, sino en el de un antago-
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nismo que surge de las condiciones sociales de vida de los in-
dividuos, pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el
seno de la sociedad burguesa crean, al mismo tiempo, las con.
diciones materiales para resolver este antagonismo. Con esta for-
macién social concluye, por consiguiente, la prehistoria de la
sociedad humana.[*°]

Friedrich Engels, con quien he estado manteniendo un cons-
tante intercambio epistolar de ideas desde la aparicién de su
genial eshozo de una critica de las categorias econémicas (en
los Deutsch-Franzésische Jahrbiicher), habia llegado conmigo,
por otra via (véase su Lage der arbeitenden Klasse in England
[La situacién de la clase obrera en Inglaterral), al mismo re-
sultado,l"!] y cuando se establecié6 asimismo en Bruselas en la
primavera de 1845, resolvimos elaborar conjuntamente la opo-
sicién de nuestros puntos de vista contra el punto de vista ideo-
légico de la filosofia alemana o, de hecho, ajustar cuentas con
nuestra antigua conciencia filoséfica.[?] Este propésito se llevé
a cabo en forma de una critica a la filosofia poshegeliana. El
manuscrito, dos gruesos voliimenes in octavo, ya habia arribado
desde mucho tiempo atris al lugar donde debia ser editado, en
Westfalia, cuando recibimos la noticia de que un cambio de
condiciones no permitia su impresién. Dejamos librado el ma-
nuscrito a la roedora critica de los ratones, tanto mis de buen
grado cuanto que habiamos alcanzado nuestro objetivo princi-
pal: comprender nosotros mismos la cuestién. De los trabajos
dispersos en los cuales presentamos por entonces, hacia uno u
otro lado, nuestros puntos de vista al publico, sélo citaré el
Manifest der Kommunistischen Partei [Manifiesto del partido
comunista], redactado conjuntamente por Engels y por mi, y
un Discours sur le libre échange [Discurso sobre el librecam-
bio], publicadoe por mi parte. Los puntos decisivos de nuestro
concepto fueron insinuados por vez primera en forma cientifi-
ca, aunque de un modo sblo polémico, en mi trabajo Misére de
la philosophie, etc. [ Miseria de la filosofia], publicada en 1847
y dirigida contra Proudhon. Un ensayo sobre el trabajo asala-
riado, escrito en aleman —Die Lohnarbeit—, en el cual entre-
teji mis conferencias pronunciadas sobre este tema en la Aso-
ciacién Obrera Alemana de Bruselas,?®] resulté interrumpido
en su impresién por la revolucién de febrero y por el hecho
de que, a consecuencia de la misma, fui violentamente alejado de
Bélgica.

PROLOGO 7

La edicién de la Neue Rheinische Zeitung!**] en 1848 y 1849,
y los acontecimientos posteriores, interrumpieron mis estudios
econémicos, que s6lo pude reanudar en Londres, en 1850. El
ingente material de historia de la economia politica que se ha-
lla acumulado en el British Museum, el punto de vista favorable
que ofrece Londres para la observacién de la sociedad burgue.
sa, y por tltimo la nueva etapa evolutiva en la cual pareci6
entrar esta tltima con el descubrimiento del oro californiano y
australiano, me decidieron a reiniciarlo todo desde un comien.
zo, y a abrirme paso criticamente a través del nuevo material.
Estos estudios me condujeron, en parte por si solos, hacia dis-
ciplinas totalmente distantes en apariencia, dentro de las cuales
he debido demorarme por mayor o menor tiempo. Pero sobre
todo, el tiempo que se hallaba a mi disposicién queds reducido
en virtud de la imperiosa necesidad de una actividad lucrativa.
Mi colaboracién, que ya lleva ocho afios, con el primer perié.
dico anglo-americano, el New York Tribune,[*] torné necesaria
una extraordinaria fragmentacién de los estudios, puesto que
s6lo por excepcién me ocupo de correspondencia periodistica
propiamente dicha. Sin embargo, articulos relativos a notables
acontecimientos econémicos en Inglaterra y en el continente
constituian una parte tan significativa de mis contribuciones,
que me vi forzado a familiarizarme con detalles practicos situa-
dos fuera del 4mbito de la ciencia de la economia politica pro-

piamente dicha.

Este eshozo acerca de la marcha de mis estudios en el terre.
no de.la economia politica habrd de demostrar solamente que
mis puntos de vista, comoquiera se los pueda juzgar y por poco
que coincidan con los prejuicios interesados de las clases domi.
nantes, son el resultado de una investigacién escrupulosa y que
ha llevado largos afios. Sin embargo, al entrar en la ciencia,
asi como en la entrada al Infierno, debe formularse esta exi-
gencia:

Qui st convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che qui sia morta.

[“Abandénese aqui todo recelo/Mate-
se aqui cualquier vileza.” (Dante.)]

Londres, enero de 1859
KARL MARX



